
#17. KIYOSHI KUROKAWA MESSAGE (IN 
JAPANESE)
はじめに

 福島原子力発電所事故は終わっていない。
 これは世界の原子力の歴史に残る大事故であり、科学技術先進国
の一つである日本で
起きたことに世界中の人々は驚愕した。世界が注目する中、日本
政府と東京電力の事故
対応の模様は、日本が抱えている根本的な問題を露呈することと
なった。
福島第一原子力発電所は、日本で商業運転を始めた3番目の原子
力発電所である。日 本の原子力の民間利用は、1950年代から検討
が始まり、1970年代のオイルショック を契機に、政界、官界、財
界が一体となった国策として推進された。 原子力は、人類が獲得
した最も強力で圧倒的なエネルギーであるだけではなく、巨大 で
複雑なシステムであり、その扱いは極めて高い専門性、運転と管
理の能力が求められ る。先進各国は、スリーマイル島原発事故や
チェルノブイリ原発事故などといった多く の事故と経験から学ん
できた。世界の原子力に関わる規制当局は、あらゆる事故や災害 
から国民と環境を守るという基本姿勢を持ち、事業者は設備と運
転の安全性の向上を実 現すべく持続的な進化を続けてきた。 日
本でも、大小さまざまな原子力発電所の事故があった。多くの場



合、対応は不透明 であり組織的な隠ぺいも行われた。日本政府
は、電力会社10社の頂点にある東京電力 とともに、原子力は安全
であり、日本では事故など起こらないとして原子力を推進して き
た。

そして、日本の原発は、いわば無防備のまま、3.11の日を迎える
こととなった。 想定できたはずの事故がなぜ起こったのか。その
根本的な原因は、日本が高度経済成 長を遂げたころにまで遡る。
政界、官界、財界が一体となり、国策として共通の目標に 向かっ
て進む中、複雑に絡まった『規制の虜(Regulatory Capture)』が生
まれた。 そこには、ほぼ50年にわたる一党支配と、新卒一括採
用、年功序列、終身雇用といっ た官と財の際立った組織構造と、
それを当然と考える日本人の「思いこみ(マインド セット)」が
あった。経済成長に伴い、「自信」は次第に「おごり、慢心」に
変わり始 めた。入社や入省年次で上り詰める「単線路線のエリー
ト」たちにとって、前例を踏襲 すること、組織の利益を守ること
は、重要な使命となった。この使命は、国民の命を守 ることより
も優先され、世界の安全に対する動向を知りながらも、それらに
目を向けず 安全対策は先送りされた。

3.11の日、広範囲に及ぶ巨大地震、津波という自然災害と、それ
によって引き起こ された原子力災害への対応は、極めて困難なも
のだったことは疑いもない。しかも、こ の50年で初めてとなる歴
史的な政権交代からわずか18か月の新政権下でこの事故を迎 え



た。当時の政府、規制当局、そして事業者は、原子力のシビアア
クシデント(過酷事 故)における心の準備や、各自の地位に伴う責
任の重さへの理解、そして、それを果た す覚悟はあったのか。
「想定外」「確認していない」などというばかりで危機管理能力 
を問われ、日本のみならず、世界に大きな影響を与えるような被
害の拡大を招いた。こ の事故が「人災」であることは明らかで、
歴代及び当時の政府、規制当局、そして事業 者である東京電力に
よる、人々の命と社会を守るという責任感の欠如があった。

この大事故から9か月、国民の代表である国会(立法府)の下に、憲
政史上初めて、政 府からも事業者からも独立したこの調査委員会
が、衆参両院において全会一致で議決さ れ、誕生した。 今回の
事故原因の調査は、過去の規制や事業者との構造といった問題の
根幹に触れずに は核心にたどりつけない。私たちは、委員会の活
動のキーワードを「国民」「未来」 「世界」とした。そして、委
員会の使命を、「国民による、国民のための事故調査」 「過ちか
ら学ぶ未来に向けた提言」「世界の中の日本という視点(日本の
世界への責 任)」とした。限られた条件の中、6か月の調査活動を
行った総括がこの報告書であ る。

100年ほど前に、ある警告が福島が生んだ偉人、朝河貫一によっ
てなされていた。朝 河は、日露戦争に勝利した後の日本国家のあ
りように警鐘を鳴らす書『日本の禍機』を 著し、日露戦争以後に
「変われなかった」日本が進んで行くであろう道を、正確に予測 
していた。



「変われなかった」ことで、起きてしまった今回の大事故に、日
本は今後どう対応 し、どう変わっていくのか。これを、世界は厳
しく注視している。この経験を私たちは 無駄にしてはならない。
国民の生活を守れなかった政府をはじめ、原子力関係諸機関、 社
会構造や日本人の「思いこみ(マインドセット)」を抜本的に改革
し、この国の信頼 を立て直す機会は今しかない。この報告書が、
日本のこれからの在り方について私たち 自身を検証し、変わり始
める第一歩となることを期待している。 最後に、被災された福島
の皆さま、特に将来を担う子どもたちの生活が一日でも早く 落ち
着かれることを心から祈りたい。また、日本が経験したこの大事
故に手を差し伸べ てくださった世界中の方々、私たち委員会の調
査に協力、支援をしてくださった方々、 初めての国会の事故調査
委員会誕生に力を注がれた立法府の方々、そして、昼夜を問わ ず
我々を支えてくださった事務局の方々に深い感謝の意を表した
い。

東京電力福島原子力発電所事故調査委員会(国会事故調) 委員長 黒
川 清
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THE EARTHQUAKE AND TSUNAMI of March 11, 2011 were 
natural disasters of a magnitude that shocked the entire world. 
Although triggered by these cataclysmic events, the subse- quent 
accident at the Fukushima Daiichi Nuclear Power Plant cannot be 
regarded as a natural disaster. It was a profoundly manmade disaster 
– that could and should have been foreseen and prevented. And its 
effects could have been mitigated by a more effective human 
response.

How could such an accident occur in Japan, a nation that takes such 
great pride in its global reputation for excellence in engineering and 
technology? This Commission believes the Japanese people – and 
the global community – deserve a full, honest and transparent 
answer to this question.

Our report catalogues a multitude of errors and willful negligence 
that left the Fukushima plant unprepared for the events of March 11. 
And it examines serious deficiencies in the response to the accident 
by TEPCO, regulators and the government.

For all the extensive detail it provides, what this report cannot fully 
convey – especially to a global audience – is the mindset that 
supported the negligence behind this disaster.

What must be admitted – very painfully – is that this was a disaster 
“Made in Japan.” Its fundamental causes are to be found in the 
ingrained conventions of Japanese culture: our reflexive obedience; 
our reluctance to question authority; our devotion to ‘sticking with 
the program’; our groupism; and our insularity.

Had other Japanese been in the shoes of those who bear 
responsibility for this accident, the result may well have been the 
same.



Following the 1970s “oil shocks,” Japan accelerated the 
development of nuclear power in an effort to achieve national 
energy security. As such, it was embraced as a policy goal by 
government and business alike, and pursued with the same single-
minded determination that drove Japan’s postwar economic miracle.

With such a powerful mandate, nuclear power became an 
unstoppable force, immune to scrutiny by civil society. Its regulation 
was entrusted to the same government bureaucracy responsible for 
its promotion. At a time when Japan’s self-confidence was soaring, a 
tightly knit elite with enormous financial resources had diminishing 
regard for anything ‘not invented here.’

This conceit was reinforced by the collective mindset of Japanese 
bureaucracy, by which the first duty of any individual bureaucrat is 
to defend the interests of his organization. Carried to an extreme, 
this led bureaucrats to put organizational interests ahead of their 
paramount duty to protect public safety.

Only by grasping this mindset can one understand how Japan’s 
nuclear industry managed to avoid absorbing the critical lessons 
learned from Three Mile Island and Chernobyl; and how it became 
accepted practice to resist regulatory pressure and cover up small-
scale accidents. It was this mindset that led to the disaster at the 
Fukushima Daiichi Nuclear Plant.

This report singles out numerous individuals and organizations for 
harsh criticism, but the goal is not—and should not be—to lay 
blame. The goal must be to learn from this disaster, and reflect 
deeply on its fundamental causes, in order to ensure that it is never 
repeated.



Many of the lessons relate to policies and procedures, but the most 
important is one upon which each and every Japanese citizen should 
reflect very deeply.

The consequences of negligence at Fukushima stand out as 
catastrophic, but the mindset that supported it can be found across 
Japan. In recognizing that fact, each of us should reflect on our 
responsibility as individuals in a democratic society.

As the first investigative commission to be empowered by the 
legislature and independent of the bureaucracy, we hope this 
initiative can contribute to the development of Japan’s civil society.

Above all, we have endeavored to produce a report that meets the 
highest standard of transparency. The people of Fukushima, the 
people of Japan and the global community deserve nothing less.

CHAIRMAN:
KIYOSHI KUROKAWA

#19. FUKUSHIMA COMMISSION PR 
COMMENT
-----Original Message-----
From: naiic_kouhou <reply@naiic.jp> To: rschref 
<rschref@aol.com>
Sent: Tue, Jul 24, 2012 1:29 am Subject: RE: questions

Dear Mr. Schreffler,
Thank you for your email and interest in our 
Fukushima
independent investigation commission.
Our Global Edition of the report's Executive 
Summary in English is intended solely as a 
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convenience for the non-Japanese-reading global 
audience.
It includes selected elements from the entire 
Japanese report

including reference material, in addition of 
charts (map of
Japan, etc.) to make it easier for the global 
audience to
understand.
However, if any questions arise related to the 
accuracy of the
information contained in the translation, please 
refer to the
Japanese-language version of the Commission 
Report, which is the
official version of the document. If there are 
any discrepancies
or differences between the Japanese-language 
version and this
Global edition, the Japanese-language version 
shall prevail.
We are currently in the midst of translating the 
main report
into English.
Please see our progress online at http://
naiic.go.jp/en
Thank you again for your kind support.
---------- Forwarded message ----------
From: <rschref@aol.com<mailto:rschref@aol.com>>
Date: 2012/7/20
Subject: questions
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To:

kiyoshikurokawa.blog@gmail.com<mailto:kiyoshikur
okawa.blog@gmail
.com>
Dear Prof. Kurokawa,
There has been considerable discussion and 
debate in various
fora about your
decision to issue the Fukushima report in two 
languages. Could
you provide
some background on how this came about? For 
instance: 1) Was
this part of
your mandate - to translate the report into 
English? 2) Why not
French or
German? 3) And why were there differences in 
parts of the
English and
Japanese executive summaries? 4) Were there also 
differences in
the main
report?
Thank you.
Roger Schreffler
Journalist
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